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. РОД И БРО1 ТОПОНИМА НЕМЕНИКУЕЕ
Редакција Речника српскохрватског књижевног и на-
родног језика, који издаје Институт за српскохрватски језик
САНУ, добила је од М. Радојевића, наставника у Сопоту,
„напис", односно чланак о падежним облицима и о роду
топонима Неменикуке. Управо, ту се највише говори о „по
грешној" употреби локатива те именичке речи, што, уоста-
лом, стоји и у наслову чланка. И то је достављено Редакци-
јн „ради коришћења приликом редиговања појма Немени-
куће". Треба поздравити брижно старан>е М. Радојевића о
правилности нашег књижевног језика. Али овде се намеће
питање — да ли је заиста правилно оно што се у конкрет
ном случају представља као такво, а с друге стране — да
ли је заиста погрешно и неправилно оно што се ту тако при
казује. То треба показати.
Видимо да Радојевић у свом чланку устаје против обли
ка локатива у Неменикукама (од речи Неменикуке). По
његовом мишљењу такав облик те речи у том падежу није
правилан, „није у складу са језичким осећањем". Зашто?
Зато што се реч у изговору не дели „на посебне делове" јер
је изгубљена „свака веза" сањеним другим делом („-куће"),
и зато што се изговара јединствено, са једним акцентом, а
не са два („у Неменикуће"). Радојевић вели да локатив те
речи треба да гласи „у (о) Неменикућу", датив такоЬе „Не-
меникућу", а инструментал „Неменикућем" јер је то, по ње-
говом мишл>ењу, именица средњега рода и у једнини. Она
се тако, пише Радојевић, употребљава у говору становника
тога села и околине. И он иолази од тога и то нарочито
истиче. Према томе, треба показати колико је он у праву и
да ли они који реч Неменикуке схватају као сложену и упо-
требл>авају је у множили — чине „грешку".
Св. 4 199Род и бро$ топонима Неменикуке
Претходно да кажемо нетто о пореклу и постанку овог
назива. По предан>у, ко|е помшье и М. Радо]евип, име села
Неменикуке значи „нема ни купе". Такво је „об]агшьен>е"
меЬутим плод народног етимологисан>а, ко]е се састоји у на-
стојан>у да се значен>е речи об]асни рационално, „не узима-
јупи у обзир реалне чин>енице".1 На та] се начин према
обличју и целокупном сазвучју речи добива н>ена нова се-
мантичка вредност. Тако ]е, на пример, народном етимоло-
гщом, и манастир Манасща добио то име од „нама сща", а
село Бивол>е, код Крушевца, — од „би вол>а".
Разуме се да је научно тумачен>е месног назива Неме
никуке сасвим друкчще. У Р]ечнику 1АЗУ пще дата етимо-
логщ'а те речи. Т. М а р е т и п, као обраЬивач, вели само
да ]е „^амачно сложена, али ]е први дио таман". Он се нще
упуштао у етимолошко испитивање н>еног гласовног саста-
ва, веп је други део речи — „купе" — узео као такав, и пре
ма н.ему ]е одредио граматички род и бро] целог назива. 1е-
дно се ипак види: за Маретипа ]е реч Неменикуке сложена
иако то юце речено као несумн>иво тврЬен>е. МеЬутим, да-
нас имамо научно и лингвистичко об]ашњен>е порекла овог
назива. Дао га ^е професор др Миливој Павловић у
студи}и Опотазтлса Шупса (Опотазтлса ]и§оз1ауа I, Ь)иЪ-
^апа 1969, с. 42; литографско издан>е) и у чланку Од Синги-
дунума до Космаја, објавл>еном уПолитици исте содине
(1969).2 То об]ашн>ен>е засновано ]е на нови}им исторщско-
-археолошким испитиван>има нашега тла. У келтску групу
великог бро]а топонима проф. Павловић убра]а и назив села
Неменикуке, ко]и представл>а сложеницу саставл>ену од гал-
ске речи чете1 (ирско петеА), „пропланак", у првом делу,
и кимбрщске речи соек (ало. -ил. кщ-кис), „го1", ддн.
„(црвени) камен", „руда гвожЬа или живе" — у другом. То
би, дакле, имало да значи „светилиште на црвеном земл>и-
шту, г], са рудом живе или гвожЬа". Одавде се види да је у
дднашн>ем облику топонима Неменикуке други изворни део
1 Шкагй Згтеоп ЕшпЫореДузЫ гјебгИк ЦпзтлзйСКп па2гга, 2а-
дгеЬ 1969, з. V. пагоши.
1 Захвал>ујугш л>убазности проф. Павловипа ја сам имао рукопис
тога чланка.
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преображен у фонетско-семантички лик домаће именичке
речи (-„куће"), која обележава и одреЬује све морфолошке
категорије— род, број и деклинацију. Тако је у Рјечнику
ЈАЗУ означено да је реч Неменикуке женскога рода и са
множинским обликом (ј. р1.). А први изворни Део назива,
који је претрпео мање измене и где гласовна трансформаци-
ја није изведена до краја, остао је и дал>е стран, нејасан и,
по Маретићевим речима, таман. Зато су се поједини гласови
у њему могли у прошлости замењивати и губити чак. Почет-
ком XVIII века налазимо да је село Неменикуће забележено
као ЫететкиНе (Б. Дробњаковић, Насел>а кн.. 26, с. 16) и
као Етепгкисе „вь л'Ьто 1732" (Споменик ХЫ1, с. 143). Исто
се тако може рећи да тај део („Немени"-) замрачује приро
ду сложености самога назива баш зато што у лексичком
фонду нашег језика не постоји одговарајућа посебна реч.
И то семантичко „нераспознавање" овог дела назива и чини
да се он, рекло би се, не осећа као сложеница у правом сми-
слу те речи. Свакако је због тога Маретић ставио да је „ја-
мачно сложена", док Радојевић, видели смо, мисли да само
изгледа да је сложена, а у ствари она се више не осећа као
таква. МеЬутим, овде је довољно значајно то да је други део
назива („-куће") потпуно јасан, као чиста гласовна слика
одреЬене речи која се у свести изазива и која има свој гра-
матички род и број — према завршетку у основном падеж
ном облику.
Да реч Неменикуке није данас сложеница, Радојевићу
као доказ служи управо највише то што се она изговара са
једним акцентом, а не са два („Неменикуће"). МеЬутим, та
кав доказ не вреди и представља недовол>ну обавештеност у
струци која је овде у питању. 1ер је добро познато да кад
две или више речи постају једна, сложена реч, онда се и ак-
ценат своди на један. Штавише, за њихово стапање у сложе-
ницу услов је баш своЬење посебног акцента сваке речи на
један акценат. Из тога излази, обрнуто, да ако, у називима
географских објеката, посебни делови чувају своје акценте,
они не могу чинити сложену реч, већ остају као поссбне ре
чи, иако је ту семантички услов — промена унутраштьег зна
чена речи које улазе у састав назива — испуњен (исп. М.
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Стевановип, Савремени српскохрватски }език I, Бео-
град 1964, с. 416—417). Према томе, јединствени акценат у
називу села Неменикуке не може никако бити знак да то
проста, а не сложена реч.
М. Радојевип, дал>е, сматра да се употребом именичке
речи Неменикуке у множини књижевном ]езику намепу па-
дежни облици који не постое у говору народа тога краја,
што, вели он, никако не бисмо смели чините ]ер је у основи
тог ]езика народни говор. Али треба имати на уму да је наш
књижевни језик ]ош у времену свога формиран>а представ-
л>ао еклектичку творевину. Вук Карацип га ]е стварао, изгра-
Ьивао и усавршавао сталним одабиран>ем језичких црта и
]езичких особина из на]прогресивнијих народних говора,
ко]е му }с поставио у темел>е. На та] начин нови
кн.ижевни ]език ни тада, у фази наста]ан>а, нще био нотпу-
но адекватан ни са ]'едним од тих говора. У свом дал>ем раз-
витку и он ]е ношао сопственим путем, и полазна дистанца
временом ]е, природно, све више расла, и тако ]е све више
стицао сво]у физиономщу. Током еволувдце поставл>ени су,
у свим областима ]езичке структуре, одреЬени граматички
нормативи и утврЬене су н>ихове природне законитости. И
кн>ижевни језик се већ. поодавно садржи и огледа првенстве-
но у делима ппсаца узетих у ширем смислу те речи. Зато ]е,
нема сумн>е, тачна и на свом месту констатащца П. Скока
да }е наш кн>ижевни ]език „знатно прерастао" дщалекте ко-
}н му леже у основици, да их ]е тако оставио иза себе као
провинцщализме и да се „не поклапа више с одреЬеним на-
речјем" {1език 1, 1952, с. 6). То значи да се при утврЬива-
н>у кн>ижевно]езичке вредности какве црте не можемо ви
ше позивати на ова] или она] говор, веп се при том поглави-
то мора водити рачуна у ко.1о] се мери она ]авл>а у квалитет-
ним юьижевним остварен>има. У вези с тим П. Скок ]е, на
истом месту, написао и то да се више не може „као правило
поставл>ати: „Пиши онако, како народ говори" — него: „Пи
ши онако, како добри писци пишу".
1асно је онда како треба поступите кад је реч о декли
нацщи месног имена Неменикуке: та деклинација треба да
носи општеюьижевно, а не локално обележје. М. Радо]евић
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иступа сад са тврЬен>ем да та реч представл>а именицу сред-
н>ега рода у ]'еднини, и тражи да се тако употребл>ава, а не
онако како се она иначе употребл>ава у кшижевном ]езику.
Али при томе он нщ'е дао никаквих ближих потврда из којих
би се могло видети ко]и представници народног говора за-
иста тако деклинира]у име места Неменикуке. А.без тога и,
на првом месту, без доказа из писаног^езика, који исто тако
недоста]у, Радојевипево мишл>ен>е о томе да ]е та реч мор-
фолошки именица средн>ег рода, а не женског, и да има
облик једнине, а не множине, не може се узимати у обзир.
На друго] страни, посп^'е прави и сигурни докази да топо
ним Неменикуке спада у тзв. рЫгаИа ШШит женскога ро
да. И самом Радо]евићу нще непознато да се та реч тако упо-
требл>ава у говору наших школованих л>уди, затим у разним
писании документима, у дневној штампи, као и код писаца.
Ово последн>е потврЬу]е примерима из ]езика М. Глишипа,
А. Вуча и Б. Дробн>аковипа. За могу да наведем за го и ове
примере:
— Спомшьао нам ]'е да је роЬен у Србщи, у Неменику-
кама (1аков Ипьатовип, Одабрана дела кн.. VII,
Чланци, Нови Сад 1951, с. 236). — У селу Немгникука-
ма . . . родно се . . . Милован Видаковип (М. Б. Мил и-
п е в и п, Кнежевина Србща, Београд 1876, с. 10] ). — Ро
Ьен ]е [Милован Видаковип] у Неменикукама (I о в а н
Скерлип, Исторща нове српске. кн>ижевности, Бео
град 1921, с. 145). — Добио сам од г. Стсцана Милосавл>е-
випа, учител>а у Неменикукама, ]едну интересантну бе-
лешку Шавле ПоповиН, Прилози... кн>. XII, с.
132) ; — Родио се у селу Неменикукама (П а в л е П о п о-
вић, Милован Видаковип, Београд 1934, с. 5); — Ето
такве су прилике биле у Неменикукама за време детин>-
ства нашег будупег' писца (исто, с. 9); — У Неменику
кама та] ]е рат одавно дејство имао (исто, с. 12); — На-
шао ^е у Неменикукама Милованова „роЬеног млаЬег
брата Радисава" (исто, с. 13); — То му ]'е могло годити
и више него сел>ачки живот у Неменикукама (исто, с.
35). — Милован Видаковип роЬен ]е 1780. године у селу
Неменикукама (Ж. О. Дачип, I. Ву)ип: Путешестви
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је по Сербији II, СКЗ, с. 120, испод текста). — Видаковић
се родио у Србији, у Неменикукама (Милош Пеји-
новић, Нада (Сарајево) 1898, бр. 4, с. 57). — Опису-
јући своје детшьство (у селу Неменикукалш, код Ко
сила) ... (Светозар Матић, Нова српоса юьи-
жевност, Београд 1931, с. 19).— У Неменикукалш живе
два врло стара човека ... (Стојан Милосавље-
в и ћ [учитељ у том селу], П р и л о з и . . . књ. XII, 1932,
с. 142); — У Неменикукама, 17 фебр. 1928 (исто, с. 142).
Два сам примера издвојио од осталих. 1едан је из књи-
ге М о м е Д и м и ћ а: Живео живот Тола Манојловић (Бе
оград, 1966). Манојловић је неписмен каменорезац из Не-
меникућа, који своје животне згоде и незгоде верно прича,
од почетка до краја, изворним језиком родног краја, са син-
таксичким и граматичким грешкама. Писац, одушевљен та-
квим, неписменим језиком, остаје „без свога стила и без
свога језика". На једном месту Тола Манојловић каже: Ко-
во сам код Велимира, званог Мује, у Неменикукама (с. 47).
Дакле, у Неменикукама, а не у Неменикуку. У целој књи-
зи налази се тај једини пример за падежни облик који пока
зује да је реч Неменикуће у множини и женскога рода, али
и то, мислим, може, у извесном смислу, демантовати тврЬе-
ње М. Радојевића— да се у том месту и у том крају та реч
употребљава само као проста, у средњем роду и у јсднини.
Други пример, који такоЬе треба да истакнем, из језика
је самог Милована Видаковића, у своје време вр
ло популарног српског писца романа. Село Неменикуће је
његово родно место и по томе је оно постало више познато.
У писму кнезу Милошу од 31. августа 1824. године Видако-
вић пише: . . . удостоите и мене те љубави . . . едно и зато
што сам и сам из Сербије, роЬен у Неменикука (Прилози
. . . кн.. XII, 1932, с. 132). Овде је, дакле, употребљен стари,
архаични облик локатива множине, који је изједначен са
генитивом. Као што је познато, Видаковић је писао правим
славеносербским језиком који је настао мешавином руско-
црквеног језика и језика српског граЬанског друштва онога
времена. За нас на овом месту није битно одреЬивати поре
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кло наведеног облика за локатив — да ли је из домаћег на-
родног говора у коме генитив и локатив множине имају је-
дан облик (исп. Павле Ивић, Дијалектологија српско-
хрватског језика, Нови Сад 1956, с. 88) или је дошао под ути
цајем рускоцрквеног језика. Пример је значајан као пода-
так — да је и Видаковић употребио реч Неменикуке у лока
тиву са множинским обликом.
Као што се види, сви наведени примери су за множин
ски облик локатива. У студијн П. Поповића о Миловану Ви-
даковићу има и примера за основни падеж, за номинатив.
То су ови:
— Са железничке пруге . . . Неменикуке се не види,
или види једва (с. 5); — У време Видаковићево, Не-
меникуке је било, наравно, примитивније и мање
(с. 6);-— Неменикуке се помињ е и 1718 ...(с. 6).
Значи, исти писац и у истом делу употребл>ава реч Не
меникуке у локативу са множинским падежним завршет-
ком, а у номинативу — као именицу која је у једнини и
средњега рода. Радојевићу сигурно нису били познати ова-
кви примери јер претпостављам да би их он искористио као
важан аргуменат за своје тумачење овог топонима Он је
дао примере само за множинску вредност речи Неменикуке
и кад је употребљена у номинативу, у које иде и овај тако-
Ье из Дробњаковићеве монографкје о Космају: У првим де-
сетинама 18. века Неменикуке се п о м и њ у као село које
је (1732. г.) имало 18 кућа (с. 75). Утолико су ингересант-
нији наведени примери из језика П. Поповића. Они као да
иду у прилог Радојевићевом излагању. Али тако је само у
овом случају — кад је реч Неменикуке употребљена у но
минативу, у функцији граматичког субјекта у ргченици.
Мислим да та именичка реч тада добива средњи род једни-
не у вези са именицама село, место, насеље. И кад се не из-
рекну, ти су атрибутиви присутни у номиналној представи
назива, при чему и сам завршетак властитог имена -(ћ)е
постаје носилац истог рода и броја. 1ер су меЬу топонимима
средњега рода многобројни топоними са сличним завршет-
ком, док су други, који су у множини, заступљени у незнат-
нијем броју. МеЬутим, у несамосталној употреби, у зависним
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падежима, веза измеЬу имена места и предлога чини ]един-
ствену синтаксичку и смисаону целину и у тренутку језич-
ке реализаци)е реч која представл>а месно име обележава
падежни однос сопственим обликом свог другог дела. Овде
се може репи ]ош и то да би зависни падежи речи Немени
куке као именице средњег рода били по свему синтаксички
н е с к л а дни ]ер би се, у кн>ижевном језику, мешали са
падежним облицима именице кука као посебне речи у ]ед-
нини (нпр. локатив би био: „у Неменикупу", генитив: „из
Неминикупа" и сл.). Зато Радојевипев пример Неменикуке
]е старще насе/ье — може остати иако не мора битн да ]е
то и „природное, лепше и правилнще".
За М. Радо]евипа топоним Неменикуке ]е, по роду и
бро]у, као Ужице, Белуке и сл., а не иде са именима места
Бабе, Венчане и сл. У ствари, баш су речи Неменикуке и
Бабе на]ближе једна друго] јер се прва завршава гласовима
ко]и чине реч истога рода и бро]а. А називи места типа Вен
чане и Рибаре нетто су друго: то су речи изведене настав-
цима -]ане и -аре у некадаппьем облику номинатива мно-
жине мушкога рода. У н>иховом развитку данас је очита
тенденцща: на једно] страни све се више осепа]у као име
нице средн>ега рода у једнини, а на другој — према множин-
ском падежном наставку -има све више добива]у и у но
минативу множински завршетак именица мушкога рода
(-и) (исп. О облику и деклинаци}и имена места типа
Бошгъане, Рибаре у савременом юьижевном јеэику, Ш. кн>.
XIII, с. 137—168). Што се тичс топонима Ужице, Белуке.
Ча]ниче и сл., то су по постанку и по гласовном саставу та-
коЬе изведене речи и средн>ега рода, мада се Ужице, док
нще добило данаппьи назив (Титово Ужице) могло чути, а
и напи записано, истина врло ретко, и са обликом множине
(у Ужицама, из Ужица). Реч Неменикуке, видели смо, ни
по чему нще таква, и зато }0} нще место меЬу њима.
У нашем језику има назива места који су по структури
слични називу Неменикуке. Такви су, на пример: Дугобабе
(Сплит), Газиводе (Сара]'ево), Аогобаре (Добо]), МрЪебаре
(Ливно), Дивчигоре, Црнокрпе (Црна Гора), Дивчибаре.
А ]едан топоним чак садржи исту реч у другом делу; то )е
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паштровско1 село Близикуке. Према испитивањима 1 о в а-
на Вукмановића (Паштровићи, Цетиње 1960) прво-
битно је поетојало „братственичко име Близикуца или Бли-
зикука" (иоп. жена Никца Близикуке, с. 71; граничи [се] с
доње стране землюм Радоице Близикуке, с. 101); по том
имену касније је названо село и племе (с. 101). И једно и
друго имају у називу множински облик (Близикуке). У
Рјечнику 1АЗУ реч Близикуке дата је са ознакама за жен
ски род и за множину (ј. р1.). И Вукмановић је само тако
употребл>ава; На пример: Бурашевићи су ... и у Близику-
кама (с. 95); — Сједиште овог племена је у селу Близику-
ћама (с. 99); — [црквица] која је заједничка Тодоровићи-
ма [село] и Близикукама (с. 421). — Род и промена по па-
дежима и осталих наведених речи и њима сличних уопште
нису у питању: граматички, то су именице са обликом мно-
жине, што значи да су само женскога рода. По чему онда
реч Неменикуке треба да представља нешто друго?
На основу свега што је овде изнесено о имену места
Неменикуке може се на крају, као закључак, рећи да је та
реч у нашем књижевном језику именица рЫгсйе ШпШт
женскога рода. Она се увек јавља као таква у локативу и у
другим зависним падежима. Нисам имао да наведем ни је-
дан пример где би, у тој служби, била употребљена са сред-
1ьим родом у једнини, за што се залаже М. Радојевић у свом
чланку. То свакако представља вештачко и насилно кон-
струисање деклинационих облика једне речи који њој не
одговарају. Тражити да одсад треба тако да се узима, тј.
као именичка реч средњега рода, узалудно је и нема свог
оправдања. Разлози који се за то износе или су једнострани
или недокументовани. А то што се реч Неменикуке, у основ
ном облику, може каткад наћи употребљена и као именица
средњега рода у једнини, није, и не може бити, од пресуд-
ног значај а.
Б. Милановић
